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 الملخص:

  ورفةال هعالج هذ تالأهداف: 
ً

 إشكالية التفسير في البحث النوعي بوصفه فعل

ل في التوازن بين المنظور الداخلي والمنظور الخارجي ا موقفيً إبستيمولوجيً 
ّ
ا يتشك

للظاهرة. ويسعى إلى تحقيق أربعة أهداف: تأصيل مفهوم التفسير وتمييزه عن 

الوصف والتحليل، وتتبع أصول ثنائية الإيميك والإيتيك وتطورها المفاهيمي، 

لذكاء ورصد أبرز إشكاليات التفسير في الممارسة البحثية، ونقد توظيف ا

 
ً

 . عن الممارسة التفسيرية الإنسانيةالاصطناعي بديل

المنهج المفاهيمي التحليلي القائم على مراجعة نقدية  المقالعتمد تالمنهجية: 

للأدبيات المنهجية المتعلقة بالتفسير النوعي وثنائية الإيميك والإيتيك وتوظيفات 

 . الذكاء الاصطناعي في البحث النوعي

ر  الورقة تكشفالنتائج: 
ّ
عن أربعة أنماط متكررة لاختلل التفسير: الوصف المتنك

في ثوب التفسير، والإسقاط الإيتيكي، والانغماس الإيميكي، والقفز التنظيري غير 

دت ثلث غيابات بنيوية تحد من قيامه  ر. وفيما يخص الذكاء الاصطناعي، حُدِّّ برَّ
ُ
الم

 بخطاب  بالتفسير النوعي: انعدام التجربة المعاشة، وإعادة
ً
فا

َّ
إنتاج الانحياز مُغل

 . الحياد، وغياب الانعكاسية الحقيقية

م ت الخلاصة: ا يتضمن ست مراحل متكاملة تُرشد الباحث ا إرشاديً إطارً  الورقةقدِّّ

ا إلى أن التفسير النوعي فعلٌ إنساني نحو تفسير واعٍ بالموقع الإبستيمولوجي، منتهيً 

 . أصيل لا يمكن تفويضه لأداة مهما بلغت كفاءتها التقنية

الإطار الإرشادي؛ الانعكاسية؛ الذكاء الاصطناعي؛ التفسير الكلمات المفتاحية: 

 .النوعي؛ المنظور الإيتيكي؛ المنظور الإيميكي

Abstract: 

Objectives: This paper addresses the problem of interpretation in 

qualitative research as a positional epistemological act shaped by 

the creative tension between the emic insider perspective and the 

etic outsider perspective, a tension frequently reduced or ignored 

in actual research practice. The paper pursues four objectives: 

conceptualizing interpretation and distinguishing it from 

description and analysis; tracing the origins and conceptual 

evolution of the emic-etic distinction; identifying prevalent 

interpretive failures in research practice; and critically examining 

the use of artificial intelligence as a substitute for human 

interpretive agency. 

Methods: The paper adopts a conceptual-analytical approach, 

grounded in a critical review of the methodological literature on 

qualitative interpretation, the emic-etic distinction, and the 

applications of artificial intelligence in qualitative research. 

Results: The paper identifies four recurring patterns of 

interpretive imbalance: description disguised as interpretation, 

etic imposition, emic immersion, and unjustified theoretical leap. 

Regarding artificial intelligence, three structural absences are 

identified as precluding genuine qualitative interpretation: the 

lack of lived experience, the reproduction of bias concealed 

within neutrality discourse, and the absence of authentic 

reflexivity.  

Conclusions: The paper proposes a six-stage guiding framework 

designed to orient researchers toward epistemologically aware 

interpretation, concluding that qualitative interpretation is an 

irreducibly human act that cannot be delegated to any tool, 

regardless of its technical sophistication. 

Keywords: artificial intelligence; emic perspective; etic perspective; 

qualitative interpretation; reflexivity. 
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 : المقدمة

المفرّ  المقابلت  مثل  الخام،  النوعية  البيانات  من  كم ضخم  أمام  أنفسهم  النوعية  البيانات  جمع  مرحلة  نهاية  في  الباحثين  من  الكثير  غة،  يجد 

 
ً
قة، والمشاهد المسجلة، وغيرها من البيانات. فيساورهم تساؤل جوهري يبدو في ظاهره بسيط

ّ
ا، إلا أنه ينطوي على إشكالية منهجية بالغة  والملحظات الموث

ا في الباحث، بل ا فرديً الأثر: كيف يمكن التمييز ما بين التفسير الحقيقي للبيانات وإعادة صياغتها في قالب أكاديمي مغاير؟ لا يعكس هذا التساؤل قصورً 

ق  
ّ
هذه الظاهرة حين أشار إلى أن غالبية الباحثين يقفون Wolcott (1994) يجسد أزمة منهجية تعتري ممارسات البحث النوعي على نطاق واسع؛ إذ يوث

 عتبة إعادة الصياغة.  يتجاوزوا عند حدود الوصف، معتقدين بذلك أنهم بلغوا مرحلة التفسير، في حين أنهم لم 

الباحث حين يقوم  هلا تقتصر إشكالية التفسير على الخلط بينه وبين الوصف، بل تمتد إلى بعد أوسع يتعلق بطبيعة الموقع المعرفي الذي ينطلق من

حقيقي بين عالمين متمايزين: عالم المشاركين الداخلي بما   توازن بعملية تفسير البيانات. فالتفسير لا ينبثق في فراغ موضوعي محايد، بل يتشكل في خضم 

، وعالم الباحث الخارجي بما يستند عليه من أطر فلسفية  (Emic)يحمله من معانً وتصورات ومنطق خاص، وهو ما تعرّفه الأدبيات بالمنظور الإيميكي  

الإيتيكي   بالمنظور  يعرف  ما  وهو  أكاديمية،  وخلفيات  أرس ى  (Etic)ونظرية  وقد   .Pike (1967)   المفهومين من حقل نقل  كأساس منهجي حين  التمييز  هذا 

 لا تجنبه أو تجاوزه.   التوازن ا بهذا ا دقيقً قديً نا وعيً  يستلزما إلى أن الفهم العميق لأي ظاهرة بشرية اللسانيات إلى ميدان العلوم الإنسانية، مستندً 

 
ً

 إلى البحث  وعلى الرغم من أن هذا التمييز يعد ركيزة منهجية في الأدبيات الغربية، من الأنثروبولوجيا الثقافية إلى علم النفس عبر الثقافي، وصولا

يزال محدودً  لا  العربية  الأكاديمية  الكتابة  في  توظيفه  فإن  الثقافي  النوعي،  والتعبير  الترجمة  في مجاليّ  الباحثين  استخدمه بعض  وقد   & Almanna)ا. 

Farghal, 2015)  وفي دراسات الإدارة والظواهر الاجتماعية ضمن السياق العربي ،(Ali et al., 2024)  غير أن توظيفه في منهجية البحث النوعي وإشكاليات ،

 ا لا يزال يحتاج إلى تسليط الضوء عليه بشكل أكبر، مما يشكل فجوة أكاديمية جديرة بالاعتبار.  التفسير تحديدً 

د دفعت  بالإضافة إلى الإشكالية السابقة يظهر تحدٍّ معاصر يفرضه التوسع المتسارع في توظيف أدوات الذكاء الاصطناعي في حقل البحث النوعي. فق

ان إلى هذه العجلة المتسارعة لمحركات وأدوات الذكاء الاصطناعي شريحة من الباحثين نحو تفويض مهام التحليل والترميز، بل والتفسير في بعض الأحي

لوضعية في هيئة رقمية معاصرة. وفي هذا السياق لا بد من طرح مجموعة  ليمثل العودة الضمنية    بأنه   Chatzichristos (2025)الأدوات؛ وهو ما وصفه

حقيق ادعاء الحياد  من التساؤلات الجوهرية: هل يمكن لأداة تفتقر للتجربة المعاشة والانتماء الثقافي والوعي الذاتي أن تقوم بعملية التفسير؟ وهل يمكن ت

عة تحمل في بنيتها تحيزات الخوارزميات التي تم برمجتها مسبقً   الذي تتبناه هذه الأدوات بشكل واقعي؟ وهو في حقيقته ا، ثم تقوم بإعادة انتاجها  إيتيكية مُقنَّ

 بصورة غير مُعلنه. 

ما بين المنظور  وازن موقفي، يتشكل في ظل الت إبستيمولوجيتنطلق هذه الورقة البحثية من فكرة مركزية مفادها أن التفسير النوعي عبارة عن فعلٌ 

ذاتي والانتماء  الإيميكي والمنظور الإيتيكي، ولا يقبل الاخترال في إجراء تقني مجرد، كذلك لا يصح تفويض هذه المهمة لأدوات تعجز عن امتلك الوعي ال

 ا ينبغي تجاوزه أو حسمه، بل هو المحرك للفهم الإنساني وشرطه الجوهري.  ليس عائقً  توازن الثقافي. كما أن هذا ال

 
ً

المفاهيم القريبة منه. ثانيً كما تسعى هذه الورقة إلى تحقيق أربعة أهداف: أولا ا، استيعاب ، تأطير مفهوم التفسير في البحث النوعي وتمييزه عن 

ا، تشخيص إشكاليات التفسير  مفهومي الإيميك والإيتيك في سياقهما التاريخي وتطورها الأكاديمي، كذلك توضيح دورهما المحوري في عملية التفسير. ثالثً 

الت في ضوء  ونقدها  النوعية  البحثية  الممارسة  في  رابعً   وازن الشائعة  المنظورين.  التفسير بين  الاصطناعي على  الذكاء  يفرضها  التي  التحديات  ا، مناقشة 

 النوعي، وتقديم إطار إرشادي مقترح للتوظيف الواعي للمنظورين. 

 
ً
 :لإجابة عن الأسئلة البحثية الآتيةلا من هذه الأهداف، تسعى هذه الورقة وانطلق

 كيف يتمايز التفسير في البحث النوعي عن الوصف والتحليل في ضوء ثنائية المنظور الإيميكي والمنظور الإيتيكي؟  السؤال الأول: •

 ما أبرز إشكاليات التفسير الشائعة في الممارسة البحثية النوعية في ضوء التوازن بين المنظور الإيميكي والمنظور الإيتيكي؟  السؤال الثاني: •

 ما حدود توظيف أدوات الذكاء الاصطناعي في التفسير النوعي في ضوء غياباتها البنيوية عن المنظور الإيميكي؟  السؤال الثالث: •

ا لعدم وجود أدبيات عربية متخصصة في ا، نظرً ا مباشرً ا صوتيً تعريبً  (Etic) والإيتيك (Emic)مد البحث مصطلحي الإيميك ت ملحظة اصطلحية: يع

"المنظور الداخلي" و "المنظور الخارجي"، تظل هذه الترجمة الوصفية قاصرة عن   ترجمة موحدة للمصطلحين. كما قام بعض الباحثين بالتعبير عنهما ب

في اللسانيات،   (Phonetic)تيك  يوالفون  (Phonemic)باشتقاقهما من ثنائية الفونيميك     Pike (1967)استيعاب الدقة الاصطلحية للمفهومين؛ إذ قام

ا بالمصطلح الإنجليزي يحقق  أن التعريب الصوتي مقترنً  ان، لا مجرد وصفين جغرافيين لمكانة الباحث. ولذا رأى الباحثمتمايزينليشيرا إلى موقعين معرفيين 

 والهيرمينوطيقا وسواها.  كالأبستمولوجياالدقة والوضوح، وهو نهج موجود في الأدبيات العربية الأكاديمية 

 
ً
 وانطلق

ً
ا يعتمد منهجية التحليل المفاهيمي والنقد الإبستيمولوجي. وقد تمت ا نقديً  نظريً ا من هذه الإشكاليات، تهدف هذه الورقة لتقديم مقالا

والإيتيك،   الإيميك  وثنائية  التفسير  بإشكالية  المباشرة  الصلة  كالتالي:  الأدبيات  اختيار  ثلثة معايير عند  التيمراعاة  المفاهيم   الأعمال  أساسيات  أرست 

 .وإسهامات التطوير، وكذلك سياق توظيف الذكاء الاصطناعي في حقل البحث النوعي
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 القسم الأول: الخلفية النظرية والمفاهيمية 

:
ا

 : المفهوم والموقع المنهجيالتفسير أولا

بمرحلة محددة يقترن  إجراءٍ  في  النوعي  البحث  في  التفسير  يُختزل  ميَّزلا  وقد  كامل.  بشكل  البحثية  العملية  تمتد على  تأملية  بل حالة   ، Wolcott 

ثلث عمليات متمايزة: الوصف، الذي يجيب عن سؤال "ماذا يحدث؟"، ثم التحليل، الذي يتم من خلله الكشف عن الأنماط والعلقات،   بين(1994)

مين بلوغ التفسير، وهو إلى أن كثيرً  Wolcott (1994) والتفسير، الذي يتم من خلله استكشاف المعاني. ويُشير ا من الباحثين يتوقفون عند الوصف متوهِّّ

 .اما يكشف عن أزمة منهجية لا قصور فرديً 

ر عنه المشاركون  Braun & Clarke (2006, 2021) ويرى  ل ما يُعبِّّ ِّ
ّ
شك

ُ
أن التفسير الجيد يتجاوز المحتوى الدلالي الصريح نحو الافتراضات الكامنة التي ت

، مما يجعله عملية بنائية يُسهم فيها الباحث بخبرته وموقفه الفلسفي لا مجرد نقل للمعطيات. ويمكن تحديد أربعة مستويات تفسيري 
ً
ة متدرِّّجة:  ضمنيا

فصَح عنه، التفسير الو 
ُ
صفي الذي يُعيد صياغة أقوال المشاركين بلغة أكاديمية دون قيمة مضافة، والتفسير الدلالي الذي يستخلص المعنى الصريح الم

ص بالأ 
َ
ظرية  طر النوالتفسير الكامن الذي يستكشف ما لم يُصرَّح به لكنه حاضر في البنى الخطابية والاجتماعية، والتفسير النظري الذي يربط المستخل

 مما يوصف بالتفسير لا يتجاوز المستوى الأول؛ إذ يرتب   .(Braun & Clarke, 2006; Wolcott, 1994)  ا الحالة الفرديةالأوسع متجاوزً 
ً
والمثير للقلق أن كثيرا

 لا تصدر إلا عن وعي الباحث ا ويُعنونها، ظانً الباحث اقتباسات مشاركيه موضوعيً 
ً
 مضافة

ً
ا أن ذلك تفسير، في حين أن التفسير الحقيقي يستلزم قيمة

  غياب  إلى أن Tracy (2010) توموقفه الفلسفي. وقد أشار 
ً

الصدق التأويلي" الذي يقتض ي   بمعيار "التفسير يُفض ي إلى بحث يُشبه التقرير الصحفي، مُخل

 .شفافية مسار الانتقال من البيانات إلى الاستنتاجات

ا:   والإيتيك: الأصول والتطور المفاهيمي الإيميك  ثانيا

اللسانيات إلى عالم  أصلهما  في  والإيتيك  الإيميك  مً   1967الذي صاغهما عام   Kenneth Pike يعود مفهوما  الفونيميكمستلهِّ ثنائية  إياهما من   ا 

(Phonemic)  والفونيتيك  (Phonetic)    حين في  الخارجية،  الموضوعية  الفيزيائية  خصائصها  حيث  من  الأصوات  الفونيتيك  يدرس  إذ   يعمداللسانية؛ 

أن هذا التمييز يمتد إلى ما هو أوسع من اللغة   Pike (1967) ويرى  الأصوات من حيث وظيفتها ومعناها داخل النظام اللغوي بعينه. إلى دراسة الفونيميك

تعيشه وتُدركه    ليغدو أداةً منهجية يمكن توظيفها في دراسة السلوك الإنساني؛ فالإيميك يُحيل إلى المنظور الداخلي للثقافة أو المجموعة المدروسة كما

   .ا إلى أطره النظرية ومقارباته الأكاديميةستندً من الداخل، بينما يُحيل الإيتيك إلى المنظور الخارجي الذي يعتمده الباحث م
ً

 وقد أثار هذا التمييز جدلا

رهأكاديميً  ى في الكتاب الذي حرَّ
َّ
فيه  Emics and Etics: The Insider/Outsider Debateبعنوان    Headland et al. (1990)  ا تجل ، حيث تناول المؤلفون 

ر زً هذا التمييز في اتجاه مغاير نسبيً  Harris (1976) طبيعة العلقة بين المنظورين ومدى تنافيهما أو تكاملهما. وفي سياق موازٍ، طوَّ ِّ
ّ
ا على الإيتيك  ا، مُرك

شير الأدبيات إلى أن ا للسلوك الملحَظ وفق معايير موضوعية خارجية في مقابل الإيميك المنبثق من التأويلت الداخلية للفاعلين أنفسهم. بوصفه وصفً 
ُ
وت

أن الافتراض  Buckley et al. (2014) لم يُفضِّ إلى إلغاء أحد المنظورين لصالح الآخر، بل كشف عن عمق العلقة بينهما وتعقيدها. وقد لاحظ هذا النقاش

ل؛ إذ أثبتت دراسات عديدة أن المنظور الإيميكي يُضيف قيم  ِّ
ّ
 معرفية لا الشائع القائل بأن الدراسات الإيتيكية أكثر علمية وموضوعية افتراضٌ مُضل

ً
ة

 
ً
 .ا عن الأطر النظرية الوافدة من خارجهاا جوهريً يستطيع الإيتيكي تحقيقها، لا سيما في السياقات التي تختلف فيها التصورات المحلية اختلف

 أطره الإيتيكي
ً
ين لا خيارين متعارضَين؛ إذ يدخل كل باحث الميدان حامل ل الإيميك والإيتيك قطبَين تفسيريَّ ِّ

ّ
ا في الوقت ة ساعيً في البحث النوعي، يُمث

إيميكي، تبدأ بالانغماس في  -إيتيكي  -دورة بحثية تسير وفق مسار: إيميكي  Galperin et al. (2022) ذاته إلى استيعاب العالم الإيميكي لمشاركيه. وقد اقترح

دةً ما يمكن تسميته " التوازن بين المنظور الداخلي والمنظور  عالم المشاركين ثم معالجته بالأطر النظرية التي يتبناها الباحث ثم العودة للتحقق منهم، مُجسِّّ

ين، بل نقطتَين على طيف فلسفي   Hoare et al. (2013) ". وقد أوضح(Creative tension)الخارجي للظاهرة 
َ
لن قطبَين متقابل ِّ

ّ
أن الإيميك والإيتيك لا يُمث

ف هذا التمي ِّ
ّ
 لعلقته بالموضوع وبالمشاركين وبالسياق. وفي السياق العربي، وُظ

ً
ل تبعا يز في الترجمة لفهم متحرك، وأن موقع الباحث على هذا الطيف يتبدَّ

، غير  (Ali et al., 2024)، وكذلك في دراسات الإدارة لاستيعاب الظواهر الاجتماعية من داخل سياقها (Almanna & Farghal, 2015) التعبيرات الثقافية

ا  ا مُستعارً هومً أن حضور هذا التمييز في أدبيات مناهج البحث التربوي والنفس ي العربي لا يزال دون مستوى أهميته المنهجية؛ إذ يظل في معظم الأحيان مف

فه مع خصوصية البحث النوعي في السياق العربي وإشكالياته المعرف   . ية المتمايزةمن السياق الأنثروبولوجي الغربي دون أن يُخضَع لمعالجة نقدية تُكيِّّ

ا: 
ا
 الإيميك والإيتيك وعملية التفسير: تجليات في التقاليد البحثية ثالث

جً   -الإيميكيتميل المناهج النوعية إلى الانطلق من مواقع متباينة على الطيف    الإيتيكي مُنتِّ
ً
 . فالتحليل الظاهراتي التأويليا تفسيرية متمايزةا أنماط

(IPA) ره طوَّ الإيميكي Smith et al. (2009) كما  المنظور  نحو  التجربةل  يميل  تُحاوِّر    يستوعب  تأويلية  دائرة  الداخلي عبر  المشارك  المعاشة من منظور 

رة من موقف إيميكي منفتح على البيانات لتنتهي إلى منتج إيتيكي وهو النظرية  المنظورَين معً  أما المنظور   .Galperin et al. (2022)ا. كما تنطلق النظرية المجذَّ

 إياها لكشف ما قد يعجز الإيميكي عن رؤيته بسبب الهيمنة التي يعيشها من الدا
ً
فا ِّ

ّ
 .خلالنقدي فيُفصح عن أطره الإيتيكية منذ البداية موظ

 أن الفهم الإيميكي يستلزم تكثيف السياق لجعل السلوك مفهومً  وازن هذا الت Geertz (1973) وقد استوعب
ً
دا ِّ

ّ
ا في في مفهوم الوصف الكثيف، مُؤك

   التفسير الإيميكي  يسهم فيهوهذا ما  إطاره الثقافي؛ فالفارق بين من يُحرِّّك جفنه ومن يغمز ليس في الحركة، بل في المعنى الثقافي،  
ً
ا للوصف غير  خلف

د الأدلة التجريبية خطورة الخلل في هذا التوازن؛ إذ وجد ِّ
ّ
% من الأبحاث المقارنة بين الثقافات  93أن أكثر من    Jackson & Niblo (2003) المكثف. وتُؤك

د أن الميل نحو الإيتيكية المفروضة هو النمط السائد في غياب الوعي المنه ِّ
ّ
 منهجية تُؤك

ً
د أزمة  .جياعتمدت "إيتيكية مفروضة"، مما يُجسِّّ
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 القسم الثاني: إشكاليات التفسير في الممارسة البحثية 

 
ً

 إجرائية قابلة للكتساب بالتدريب، لما استمر النقاش حوله في الأدبيات المنهجية جيل
ً
بيد أن   . بعد جيل بالنقد والمراجعةلو كان التفسير كفاية

ه  غيرا، بل لأن الانزلاق نحوها يقع في الغالب بصورة  إشكالياته تتجدد لا لأن الباحثين يجهلون المفهوم نظريً  إلى أن أخطر    Patton (2015)  واعية. وقد نبَّ

 ِّ
ّ
ر في هيئة ممارسة سليمة. وتنتظم هذه الإشكاليات في أربعة أنماط متمايزة، يُمث

َّ
 الأخطاء المنهجية في البحث النوعي هي تلك التي تتنك

ً
 من  ل كل منها شكل

 .أشكال الإخلل بالتوازن بين المنظورين الإيميكي والإيتيكي

:
ا

ر في ثوب التفسير   أولا ِّ
 
 الوصف المتنك

عدّ هذه الإشكالية الأكثر انتشارً 
ُ
ا أن يُعيد الباحث صياغة أقوال مشاركيه بلغة أكاديمية، أو  ا والأشد خطورةً في آنٍ واحد، وصورتها الأكثر شيوعً ت

اقتباساتهم موضوعيً  ب  التفسير يُرتِّّ أن  الجوهري  والفارق  التفسير.  ى  ذلك مسمَّ يُطلق على  ثم  "موضوعات"،  المتشابهة  الأقوال  ي مجموعات  يُسمِّّ أو  ا، 

 لا تصدر إلا عن وعي الباحث وموقفه الفلسفي الذي 
ً
 مضافة

ً
 الحقيقي يستلزم قيمة

ً
 .في البيانات لا تُكشف بمجرد إعادة الصياغة يرصد أنماطا

 
ً
ا للقارئ وترتبط بهذه الإشكالية ظاهرة "اختطاف المشارك للتفسير"، إذ يختفي الصوت التحليلي للباحث خلف سيل من الاقتباسات المتتالية تارك

ر إلى ناقل ومن صاحب موقف معرفي إلى وسيط لغوي. وقد أشار  إلى أن هذا النمط  Tracy (2010) تعبء استخلص المعنى، فيتحول الباحث من مُفسِّّ

 
ً

مُخل العلمي،  الإنتاج  لا  الصحفي  التقرير  يُشبه  بحث  إلى  إلى يُفض ي  البيانات  من  الانتقال  مسار  شفافية  يقتض ي  الذي  التأويلي"  "الصدق  بمعيار   

 .الاستنتاجات

يبدأ من النقطة التي ينتهي فيها كلم المشاركين،  صحيحوالجذر المنهجي لهذه الإشكالية هو الانغماس الإيميكي دون توازن إيتيكي كافٍ؛ فالتفسير ال

 حين يتساءل الباحث: لماذا قيل هذا بهذه الصياغة؟ وما الذي لم يُقَل وكان بالإمكان قوله؟ وماذا يعني ذلك في سياقه الأشمل؟ 

ا:  الإيتيكي: الفخ الخفي للباحث  الإسقاط ثانيا

ا ا. يحدث حين يدخل الباحث الميدان مُسلحً ا عميقً ا لأنه يبدو في ظاهره تفسيرً وهو أشد التباسً   يظهر هذا النمط في الطرف المقابل من الطيف،

رً بأطر نظرية جاهزة فيجد في البيانات ما يبحث عنه مسبقً   ا، مُفسِّّ
ً

 من أن يدع المعنى يبزغ من داخل العالم الإيميكي ا ما يسمعه على ضوء ما يعرفه بدلا

روا عنهاللمشاركين. والنتيجة تفسيرات تبدو متماسكة نظريً  ل المشاركين معاني لم يُعبِّّ  .ا لكنها تُحمِّّ

أن الهيمنة الإيتيكية أفضت في الدراسات المقارنة بين الثقافات  Jackson & Niblo (2003) وقد رصدت الأدبيات هذه الإشكالية بوضوح؛ إذ لاحظ

ا لأدوات الباحث لا لواقع المشاركين.  على المجتمعات غير الغربية مقولات لم تنشأ من داخلها، فتغدو النتائج انعكاسً   تفرض  قد  إلى مقارنات إثنومركزية

فهمً  Buckley et al. (2014) وبالمثل، كشف تُنتج  سياقات مغايرة  تُفرض على  الغربية حين  النظرية  الأطر  إلى ا منقوصً أن  ينتمي  لا  ما  ف  تُصنِّّ لأنها  ا، 

 
ً
رتصنيفاتها باعتباره شاذ ِّ

ّ
لها، وأن المعالجة لا ل  افي وضوحً من أن الأطر النظرية ينبغي أن تُض  Patton (2015) ا أو غير منطقي. ويُحذ ِّ

ّ
شك

ُ
لبيانات لا أن ت

ل–تكمن في التخلص من الأطر الإيتيكية   ِّ
ّ
  مهيمنة بل في الوعي بها ومعالجتها بانعكاسية مستمرة تُبقيها في خدمة البيانات لا    -إذ أن هذا مستحيل ومضل

 . اعليه

نة، بل قد يُنتجه أيضً 
َ
 الباحث الحامل لأطر نظرية مُعل

ً
ا الباحث الحامل لافتراضات وثمة بُعد دقيق جدير بالإشارة: الإسقاط الإيتيكي لا يُنتجه دائما

 .ثقافية ضمنية لم يُخضعها للمساءلة النقدية. فالأطر الإيتيكية الأكثر خطورةً هي تلك التي يحملها الباحث دون أن يُدرك حملها

ا:
ا
 الإيميكي: الذوبان وفقدان المسافة  الانغماس  ثالث

د الانغماس الإيميكي المفرط  التساؤل  يفقد فيه القدرة على قد حدٍّ مختلفة، يحدث حين يتماهى الباحث مع مشاركيه إلى  من طبيعة  إشكاليةيُجسِّّ

ر إلى راوٍ ومن إنتاج علمي إلى شهادة إنسانية  ز   -النقدي وتحليل ما يُلحظه، فيتحول من مُفسِّّ ذات قيمة بالطبع، لكنها تفتقر إلى المسافة التحليلية التي تُميِّّ

هذه المعضلة مُشيرةً إلى أن الباحث يحتاج إلى "المسافة الانعكاسية" التي تُتيح له أن يكون   Finlay (2002) البحث العلمي عن التوثيق الأدبي. وقد ناقشت

 ليفهم ومتباعدً منغمسً 
ً
عاء الحياد، بل بالوعي النشط بموقعه على الطيف الإيميكيا كفاية ر، لا بادِّّ  ليُفسِّّ

ً
 .الإيتيكي -ا كفاية

ا من طبيعة العلقة البنيوية بين الباحث وموضوع بحثه لا من الميل العاطفي وحده؛ وقد  وتكشف الأدلة التجريبية أن هذه الإشكالية تنشأ أحيانً 

ق 
َّ
 ظاهرةً في العيادة التي تعمل فيها يوميً  Hoare et al. (2013) وث

ٌ
 باحثة

ٌ
 كاشفة لهذه الإشكالية، إذ درست ممرضة

ً
ا، فوجدت أن الألفة العميقة ببيئة  حالة

 -الدراسة  
ً

ر التفسيربدلا دت رؤيته لا ما تحتاج إلى تفسيره،    - من أن تُيسِّّ حالت دون قدرتها على النظر إليها بعين تحليلية خارجية؛ إذ كانت ترى ما تعوَّ

وتتفاقم هذه الإشكالية حين يُضاف إليها بُعد هوياتي؛   .فتداخلت لديها حدود الوصف والتفسير وضاعت المسافة الانعكاسية الضرورية للإنتاج العلمي

ق  
َّ
 يشترك معها في بُعد هوياتي، ليكتشف أن الافتراض المسبق بالفهم الإيميكي كان هو بالضبط  تجربته بوصفه باحثً   Olive (2014)فقد وث

ً
ا يدرس مجموعة

عمي بقدر ما تُنير
ُ
 .ما أعاق تفسيره في مراحله الأولى. والدرس المنهجي بالغ الأثر: الانتماء لا يُعادل الفهم، والألفة قد ت

ا:  التنظيري وغياب التدرج المنهجي القفز  رابعا

  عامة واسعةاستنتاجات تتجلى هذه الإشكالية في انتقال الباحث من بيانات محدودة إلى 
ً
ا دون مسار تفسيري مقنع يربط البيانات بالاستنتاج ربط

 
ً

جً قابل مُنتِّ للتتبع،  المراحل   اتفسيرً ا    اجتياز  دون  الأشمل  الإيتيكي  إلى  الجزئي  الإيميكي  المبكر من  القفز  هو  المنهجي  والجذر  البيانات عن حمله.  تعجز 

ل أعلى المستويات الأربعة التي حددها ِّ
ّ
لا يُنجز بقفزة واحدة من البيانات الخام، بل   Braun & Clarke (2006) الوسيطة؛ فالتفسير النظري الذي يُمث

 .ا عبر المستويات: الوصفي والدلالي والكامن قبل بلوغ الاستنتاجات النظريةيستلزم تدرجً 
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 (Grounding)وتوص ي الأدبيات بمبدأ التجذير  
ً

 ، أي أن يكون كل استنتاج متصل
ً

  بالبيانات اتصالا
ً

ضرورة    Patton (2015)  للتتبع. ويُضيف قابل

؛ إذ أن التفسير الذي يعجز عن استيعاب الاستثناء يكشف ع
ً
ن ضعف البحث النشط عن الحالات السلبية والمخالفة واعتبارها ثروةً منهجية لا عقبة

 .بنيوي لا عن متانة

 في الممارسة الفعلية؛ إذ أنه نادرً 
ً
ر وتبقى هذه الإشكاليات الأربع متشابكة ِّ

ّ
ا ما تظهر إحداها بصورة خالصة، وقد يجمع البحث الواحد بين وصف متنك

ا لا تتحقق  في هيئة تفسير، وإسقاط إيتيكي في المناقشة، وانغماس إيميكي في مرحلة جمع البيانات، وقفز تنظيري في الاستنتاجات. ولهذا فإن معالجته

مه بإجراءات تقنية بعينها، بل بتنمية وعي منهجي مستمر يُر  ل الركيزة الأساسية للإطار الإرشادي الذي تُقدِّّ ِّ
ّ
افق الباحث في كل مراحل بحثه، وهو ما يُشك

 .هذه الورقة

 القسم الثالث: الذكاء الاصطناعي وأزمة التفسير النوعي

:
ا

ِّل: الذكاء الاصطناعي في الفضاء البحثي النوعي   أولا
 مشهد متحو 

الطبيعية   اللغة  أدوات معالجة  كبير من مراحلفي  حاضرةً    (NLP)باتت  النوعي  عدد  الوثائق البحث  تلخيص  إلى  وترجمتها،  المقابلت  تفريغ  : من 

 
ً

ره هذه الأدوات من وقت وجهد، وقلق وتصنيفها، وصولا ِّ
ّ
مشروع   إلى الترميز الآلي للبيانات. وقد أفرز هذا الانتشار موجتَين متوازيتَين: تفاؤل مشروع بما توف

فه على جوهر البحث   ِّ
ّ
 Marshall وتكشف الأدلة التجريبية عن صورة دقيقة لمواقف الباحثين؛ إذ رصد .(Williams, 2024) النوعيبالقدر ذاته مما قد تُخل

& Naff (2024)    أن غالبية الباحثين النوعيين يتقبلون توظيف الذكاء الاصطناعي في التفريغ والترجمة وبدرجة أقل في الترميز الأولي، لكنهم يتحفظون

 بشكل شديد على توظيفه في التفسير، وهو حدس منهجي يُشير إلى إدراك ضمني بأن ثمة حدً 
ً

 .ا على الإنسان بين ما تستطيعه الآلة وما يبقى حكرً ا فاصل

صورة   في  الوصفية  ترميزاتها  الأدوات  هذه  م  تُقدِّّ فحين  عيه؛  يدَّ فيما  بل  الاصطناعي،  الذكاء  يُتقنه  فيما  الحقيقية  الإشكالية  تكمن  تحليلت لا 

 والمتمرس على حدٍّ سواء. وقد وصف  المبتدئ  الباحث  ضلليُ موضوعاتية، أو تعرض تلخيصاتها في هيئة تفسيرات، ينشأ وهم من العمق التفسيري قد  

Brailas (2025)     "للتفسير "تفويض  بأنها  الظاهرة  إلى  هذه  الإنساني  يُفض ي  الدور  ذهبتقليل  فيما  البناء،  إنسانية  جوهرها  في  هي  عملية   عن 

Chatzichristos (2025)    عيد إنتاج الوهم القديم بأن المعنى الإنساني قابل للستخراج
ُ
إلى تشخيصها بأنها عودة ضمنية إلى الوضعية في ثوب رقمي، حيث ت

 .الموضوعي المحايد، وهو الوهم الذي قامت فلسفة البحث النوعي على نقده

ا:  ما يُتقنه الذكاء الاصطناعي: حدود الكفاءة التقنية   ثانيا

؛ 
ً
 تفسيرية

ً
 من المهام اللوجستية التي كانت تستنزف وقت الباحث دون أن تُضيف قيمة

ً
إذ تُتقن تُنجز أدوات الذكاء الاصطناعي بكفاءة عالية جملة

ف الكلمات  تفريغ المقابلت ومعالجة كميات ضخمة منها في وقت قياس ي، وتلخيص المحتوى الصريح وإعادة صياغته، والترميز الوصفي القائم على تصني

 
ً

 والعبارات المتكررة، فضل
ً
وتحرير الباحث من هذه الأعباء   . (Hitch, 2024) عن رصد الأنماط في مجموعات البيانات الضخمة التي يصعب استيعابها يدويا

وطة بوعي  اللوجستية يُتيح له تخصيص طاقته الذهنية لما يستلزم وجوده الإنساني وموقفه المعرفي، وفي مقدمة ذلك التفسير. بيد أن هذه القيمة مشر 

معالجة النصوص والقدرة على استجلء المعنى الإنساني  الباحث بطبيعة ما تُنجزه هذه الأدوات وما لا تُنجزه، وبامتناعه عن الخلط بين الكفاءة التقنية في 

 .العميق 

ا:
ا
 التفسير الإيميكي؟ في واجه أدوات الذكاء الاصطناعي تحدياتتلماذا    ثالث

بمجرد تطوير النماذج   تجاوزها  يصعبالتفسير من خلل مجموعة من الغيابات البنيوية والتي    فيأدوات الذكاء الاصطناعي    تحدياتيمكن فهم  

 :الذكية، لأنها تتعلق بطبيعة التفسير نفسه لا بمحدودية الأداة

 غياب التجربة المعاشة والانتماء الثقافي  •

ا ولا يُدرك المعنى الضمني الذي تحمله نبرة صوت ا شخصيً ا ولا يعيش تجارب؛ فهو لا ينتمي إلى ثقافة ولا يحمل تاريخً يُعالج الذكاء الاصطناعي نصوصً 

ر موقع داخل شبكة ثقافية حية يُدرك من خللها ما  تعنيه الكلمات  أو صمت اختياري أو تردد مقصود. والفهم الإيميكي يستلزم بالضرورة أن يكون للمُفسِّّ

أن توظيف أدوات   Chatzichristos (2025) إذ أكدا، بل هو غياب بنيوي في صميم طبيعة هذه الأدوات؛ ا مؤقتً ا تقنيً وما تُخفيه. وهذا الغياب ليس قصورً 

عي الحياد، في حين أن ا  تدَّ
ً
 آلية

ً
عامل المعاني الإنسانية معالجة

ُ
عة ت لمعنى الإنساني في جوهره الذكاء الاصطناعي في التفسير يُعيد إنتاج نزعة وضعية مُقنَّ

تشاركي اختزاله  سياقي  المعالجة  في  يصعب  دراسة  .هذه  أوضحت  ذلك حين  التجريبي على  الإيميكي  Sasiwongsaroj et al. (2024) والشاهد  الفهم  أن 

يُختزَل في أنماط نصية  للمتقاعدين اليابانيين في تايلند استلزم وجود باحثين يابانيين يفهمون الأعراف الثقافية المتعلقة بالاحترام والرسمية، وهو فهم لا 

 .قابلة للمعالجة الآلية

 ادعاء الحياد وهو يُعيد إنتاج التحيز  •

الاصطناعي خطابً  الذكاء  ى  تتغذى عليها ا ضمنيً يتبنَّ التي  البيانات  في  الموجودة  التحيزات  إنتاج  إعادة  إلا  هو  ما  الواقع  أن  في حين  الحياد،  من  ا 

ضمَر الخوارزميات، والتي تعكس في معظمها ثقافات ولغات ومنظومات معرفية بعينها، مما يجعل ما تُنتجه من "تفسيرات" انعكاسً 
ُ
ا لهذا الإيتيكي التدريبي الم

تحيز الباحث الإنساني أنه    أصيلة للإيميكي الخاص بالسياق المدروس. وما يجعل هذا التحيز أشد خطورةً من 
ً
ولا يخضع    لا يظهر بوضوحلا استجابة

 بلغة  للمساءلة؛ فالباحث الذي يُدرك أطره الإيتيكية يستطيع إخضاعها للنعكاسية وتوضيح أثرها للقارئ، أما تحيزات الذكاء الاصطناعي فتُقدَّ 
ً
فة

َّ
م مُغل
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علن عن نفسها، وهذا بالضبط   Buckley et al. (2014) الموضوعية دون أن يُشار إليها. وقد لاحظ
ُ
في سياق مختلف أن الإيتيكية الأخطر هي تلك التي لا ت

 إبستيمولوجية عميقة لا مجرد قصور تقني
ً
ز "الإيتيكي التدريبي" للذكاء الاصطناعي ويجعله إشكالية  .ما يُميِّّ

 للتفسير  •
ا
 غياب الانعكاسية بوصفها شرطا

شرط التفسير النوعي المسؤول لا إضافة  Finlay (2002) الانعكاسية في جوهرها القدرة على مساءلة الذات وأطرها ومواقفها. وهي كما أوضحت

الانعكاسية  أن  ممارسة انعكاسية حقيقية؛ إذ   يواجه صعوبة في  وعليها" بالمعنى المعرفي والفلسفي،  منهجية اختيارية. والذكاء الاصطناعي لا يملك "ذاتً 

ا. وما يستطيعه الذكاء الاصطناعي في أحسن الأحوال  ا، وكل هذه المقومات غائبة بنيويً ا بالموقع، والموقع يستلزم انتماءً، والانتماء يستلزم تاريخً تستلزم وعيً 

 
ً

 . تبدو انعكاسية في شكلها لكنها تفتقر إلى مضمونها الحقيقي وشرطها الوجوديهو محاكاة لغوية للنعكاسية، بحيث يُنتج جمل

ا:  مثال توضيحي: حين تكفي الكفاءة وحين لا تكفي  رابعا

تقريرً  م  يُقدِّّ النوعي،  التفسير  حول  تجريبية  دراسات  عشر  بمراجعة  الاصطناعي  الذكاء  ف 
َّ
يُكل منظمً حين  المنهجية ا  السياقات  بدقة  يستخرج  ا 

 ا بالسرعة والدقة ذاتهما. والإجراءات والنتائج. وهذا العمل اللوجستي ذو قيمة حقيقية يصعب إنجازه يدويً 
ً

  : ا نقديً غير أن التقرير لا يحمل في بنيته تساؤلا

التناقضات الداخلية بين الدراسات ولا دلالتها في سياق الجدل الأكبر حول التفسير النوعي. ولا يتساءل عن غياب السياقات   لا يكشف  قدو  لماذا يهم هذا؟

بموقعه ومعرفته   غير الغربية ولا عن أثره على قابلية النتائج للتعميم. هذه الأسئلة الغائبة بالذات هي التفسير، وهي ما تستلزم حضور الباحث الإنساني

 .ا في الكفاءة، بل نوعي في طبيعة الفعل ذاتهتساؤلاته. والفارق هنا ليس كميً و 

ا:   نحو استخدام واعٍ ومسؤول   خامسا

ا، بل إلى وضوح مفاهيمي صارم في تحديد حدوده، والإصرار على أن التفسير هو جوهر  ا مطلقً لا تدعو هذه الورقة إلى رفض الذكاء الاصطناعي رفضً 

زه، ويبقى مسؤولية الباحث الإنساني وحده. ويمكن صياغة هذه العلقة في مبدأ إرشادي كالتالي: الذكاء الاصطنا عي مساعد لوجستي  البحث النوعي وما يُميِّّ

ما يصعب على ا. فحين يتم توظيفه فيما يُتقنه )التفريغ والتلخيص والترميز الوصفي(، فإنه يعين الباحث لممارسة ا معرفيً ممتاز، ولا ينبغي أن يكون قائدً 

د حدً الآلة ن. وهذا المبدأ لا يُحدِّّ
َ
عل
ُ
ر في الوعي الثقافي والانعكاسية المستمرة والموقف المعرفي الم ِّ

ّ
ا للتوظيف المقبول، بل يدعو  ا ثابتً : التفسير العميق المتجذ

ي ما  وهو  المقبول،  التفسير غير  وتفويض  المشروعة  اللوجستية  الإعانة  بين  التمييز  في كل مرحلة من  الباحث  ن  ِّ
ّ
يُمك وعي منهجي مستمر  الإطار  إلى  سعى 

 .الإرشادي المقترح إلى تنميته وتأطيره

ابع: الإطار الإرشادي المقترح  القسم الر

:
ا

 فلسفة الإطار ومنطلقاته   أولا

عين على التوج 
ُ
 ت
ً
 منهجية تُنتج التفسير الجيد بصورة آلية، بل يُراد به أن يكون خريطة

ً
م هذا الإطار وصفة ه. وثمة مفارقة ينبغي الإقرار بها: يلا يُقدَّ

انيكي، وهو ما أي إطار يسعى إلى تأطير التفسير النوعي يقع في مخاطرة اختزال ما هو بطبيعته ديناميكي وموقفي في خطوات إجرائية قابلة للتطبيق الميك 

 :وتقوم فلسفة الإطار على ثلثة مبادئ .يسعى هذا الإطار إلى تجنبه بوعي

الأول: في   المبدأ  د 
َ
يُول الجيد  للظاهرةالتفسير  الخارجي  والمنظور  الداخلي  المنظور  بين  الاستقرار   التوازن  في  أحدهما فقط  لا  التعلى  الإيميكي   وازن .  بين 

  الإيتيكي
ً
تفسيره    يربكقد  يُستثمَر؛ فحين يسعى الباحث إلى إلغائه بالذوبان الإيميكي أو الهيمنة الإيتيكية   يجب أن بل مصدرٌ للمعرفة  تُحسَم،ليس مشكلة

  .ويُجرِّّده من ثرائه المعرفي

ح أثره في تفسيره  -الانعكاسية شرط معرفي لا اعتراف بالضعف. الباحث الذي يُدرك موقعه على الطيف الإيميكي المبدأ الثاني: يمارس فإنه    ،الإيتيكي ويُوضِّّ

عزِّّز مصداقية التفسير لا تُقوِّّضها Finlay (2002) أعلى درجات الأمانة المنهجية. وقد أكدت
ُ
 .أن الانعكاسية أداة معرفية ت

 لما يكشفه التفسير عملية دائرية لا خطية. المراحل الست لا تسير في تسلسل زمني صارم؛ فكثيرً  المبدأ الثالث: 
ً
ا ما يعود الباحث إلى مرحلة سابقة استجابة

د الدورة الإيميكية  مؤشر على عمق التحليل لا على قصور في المنهجيةالتعمق في مرحلة لاحقة، وهذه العودة   الإيميكية التي اقترحها  -الإيتيكية-  وتُجسِّّ

Galperin et al. (2022) . 

ا:  المراحل الست للإطار  ثانيا

 المرحلة الأولى: الانغماس الإيميكي الواعي 

تعليقًا يستلزم تستهدف هذه المرحلة دخول عالم المشاركين بلغتهم ومفاهيمهم ومنطقهم الداخلي مع وعي آني بما يجلبه الباحث من أطر إيتيكية، إذ 

ا، تعني قراءة البيانات قراءات متعددة بشكل متأني قبل أي ترميز، وتدوين الانطباعات الأولى دون ا. عمليً كليً   تحيدهاللأحكام المسبقة دون ادعاء    مؤقتًا

 في ثنايا الكلم. ويُوص ى بالاحتفاظ بمذكرات  
ً
ما يلفت   سجيلتيتم فيها    (Memos)تنقيح، والإنصات لما يتكرر وما يُقال بصياغات مختلفة وما يحضر ضمنيا

الانخراط المبكر في الترميز النظري الذي يُحوِّّل    ومن المخاطر المنهجية  ا ما تحمل بذور التفسير العميق اللحق.انتباه الباحث، لأن هذه الانتباهات كثيرً 

سبقة
ُ
ر يُفوِّّت ما لا تتضمنه أطر الباحث الم ِّ

ّ
 .الانغماس الإيميكي إلى تصنيف إيتيكي مُبك

نصت لما قيل أم لما كنت أتوقع سماعه؟ ما الصياغات التي يُكررها المشاركون   أسئلة انعكاسية:
ُ
ما الذي يلفت انتباهي وما الذي أتجاوزه دون توقف؟ هل أ

 وما الذي يجعلها مميزة في سياقهم؟ 
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 المرحلة الثانية: التأمل الانعكاس ي الموقفي

ر الباحث ما استوعبه، تدعو هذه المرحلة الباحث إلى مساءلة صريحة لموقعه المعرفي وعلقته بالبيانات؛ فالتفسير لا يُما   فراغ، رَس من قبل أن يُفسِّّ

تاريخً  يحمل  وأطرً بل من موقع  لا  ا  الموقع  هذا  وإغفال  ومصالح معرفية،  انعكاسية   يُلغيه،ا  بتخصيص مذكرات  ويُوص ى  الخفاء.  في  يعمل  يجعله    بل 

(Reflexive memos)  ن وكيف يُتوقع أن يؤثر في مسار التفسير، وهي أداة معرفية فعلية تُتيح مراجعة   -يُدوِّّن فيها الباحث موقفه الإيميكي
َ
عل
ُ
الإيتيكي الم

 في ضوء الموقع الذي انطلقت منه. وقد أكد
ً
أن الفارق بين الفريق البحثي الذي مارس الانعكاسية الموقفية    Sasiwongsaroj et al. (2024) التفسيرات لاحقا

 
ً
 .ا في عمق التفسيراتا جوهريً وذلك الذي أهملها كان فارق

ما الافتراضات التي أحملها عن هذه الظاهرة قبل قراءة البيانات؟ ما موقعي من المشاركين قريب أم بعيد، مُشارك أم خارجي؟ وكيف  أسئلة انعكاسية:  

 ؟ عنه أرى وما أغفل فيمايمكن أن يؤثر كل من هذين الموقعين 

 المرحلة الثالثة: التفسير المتدرج من الدلالي إلى الكامن 

د هذه المرحلة العملية التفسيرية الأساسية، وتسير في مسارين متوازيين: الأول يبدأ بالمعاني الصريحة التي أعلن عنها المشاركو  ن، والثاني يتدرج تُجسِّّ

ر في ثوبه. ويستلزم تساؤ  ِّ
ّ
ز التفسير الناضج عن الوصف المتنك لات منهجية مستمرة: ماذا قال  نحو الكامن والضمني والمسكوت عنه، وهذا التدرج هو ما يُميِّّ

دون سواها؟ وما الذي لم يقولوه وكان بإمكانهم قوله؟ وما الذي يجعل هذا القول ممكنً   المشاركون؟ ولماذا بهذه الصياغة 
ً

 في هذا السياق ا أو مستحيل

للتفسير لا بوصفها اختبارً  Patton (2015) الثقافي بالذات؟ ويستفيد الباحث في هذه المرحلة من البحث النشط عن الحالات السلبية التي أوص ى بها ا 

ق 
َّ
 له. وقد وث

ً
 يكشف دلالاتهذا المنطق حين وجدوا أن تباين تفسيرات أفراد الأسرة الواحدة للحدث ذاته كان  Berner-Rodoreda et al. (2024) تهديدا

 .أكثر مما تحمله أوجه اتفاقهم

هل أتوقف عند المعنى الصريح أم أتساءل عما وراءه؟ ما الذي تكشفه الحالات المخالفة لتفسيري السائد؟ هل ثمة أصوات في البيانات   أسئلة انعكاسية:

غرِّّد خارج السرب وكيف أستوعبها دون 
ُ
 ا؟ حذفهت

ابعة:   الإيتيكي بين الإيميكي  التوازنالمرحلة الر

ل هذه المرحلة القلب النابض للإطار، وهي حيث يجري الحوار المنهجي الفعلي بين ما أفاد به الإيميكي وما تُضيفه الأطر الإيتيكي  ِّ
ّ
ة. الباحث هنا لا  تُمث

ق الأطر النظرية تطبيقً    يتم اختباره ا، بل يُحاورها؛ يُقارب ما استوعبه من عالم المشاركين بأسئلة نظرية من الخارج ثم يعود بما أنتجه الحوار لا مباشرً يُطبِّّ

 للتصنيف. وتتجلى قيمة هذا التفي ضوء الإيميكي مجددً 
ً
الإيميكي   يحدّ من الذوبانفي أنه  وازن ا، في دورة تجعل من الإطار النظري أداةً للستجواب لا قالبا

قت دراسة. سابقةالذي يجعل البحث مجرد رواية لتجارب الآخرين، ويمنع الهيمنة الإيتيكية التي تجعله مجرد تأكيد للنظريات ال
َّ
 Weiss (1997) وقد وث

د الدورة الإيميكية  كيف أن الجمع بين المنظورين في تفسير المرض أنتج فهمً  الإيميكية    -الإيتيكية    –ا يتجاوز ما يستطيع أي منهما وحده تحقيقه، وتُجسِّّ

 .أدق تمثيل منهجي لهذه المرحلة Galperin et al. (2022) التي اقترحها

ما الذي تُضيفه الأطر النظرية إلى فهمي لما قاله المشاركون مما لا يستطيع الإيميكي وحده تحقيقه؟ ما الذي يكشفه الإيميكي عن حدود   أسئلة انعكاسية:

 ؟ وازن هذا الت أفهم منبين ما يقوله الإيميكي وما تقترحه الأطر الإيتيكية وماذا  وازن ؟ هل ثمة تغفل عنههذه الأطر أو عما ت

 المرحلة الخامسة: التجذر والتحقق 

 ا إلى البيانات استنادً يستلزم التفسير المسؤول أن يكون كل ادعاء تفسيري مُستندً 
ً

عن "من أين جاء  لا يوضح مصدره للتتبع؛ فالتفسير الذي ا قابل

ين: الرأس ي الذي يربط الاستنتاج بشواهد بعي
َ
ن بلغة أكاديمية. ويتضمن هذا التجذر بُعدَين متكامل نها، والأفقي الذي  هذا؟" يتحول إلى انطباع شخص ي مُزيَّ

 Creswellكما ناقشه  (Member Checking) يتحقق من اتساق التفسير عبر مختلف مصادر البيانات ومشاركيها. ويُسهم في ذلك التحقق من المشاركين

& Poth (2018) 
ً

ف، فضل
َّ
لت في قيام   Berner-Rodoreda et al. (2024)  عن مراجعة الأقران والتحقق التبادلي بين أعضاء الفريق. وقد وظ آلية تحقق تمثَّ

ين بترميز البيانات 
َّ
ين مستقل

َ
ر التفسيرات لا في توقعات الباحث  بشكل منفصلباحث سبقة ينثم مقارنة نتائجهما للتحقق من تجذُّ

ُ
 .الم

هل أستطيع الإشارة بدقة إلى الشواهد التي تدعم كل استنتاج أطرحه؟ هل استنتاجاتي متسقة عبر مختلف المشاركين أم تعكس حالات  أسئلة انعكاسية:

 استثنائية؟ وكيف تتعامل تفسيراتي مع الحالات التي لا تنسجم معها؟

 المرحلة السادسة: التنظير الواعي بالموقف

 تُقترح  المستخلصةالعملية التفسيرية  ، يتم ربط نواتجهذه المرحلة في
ً
 تُختبَر في ضوئها المستخلصات أم ناشئة

ً
بأطر نظرية أوسع، سواء أكانت قائمة

رط الجوهري ا إلى ما أسفر عنه البحث، وهي المرحلة التي يتجاوز فيها التفسير حدود الحالة الفردية نحو الإسهام في المعرفة النوعية الأشمل. والشاستنادً 

التنظير أن  بوعي وشفافية لا بادعاء الموضوعية المطلقة، إذ    الإيتيكيةأن يُفصح الباحث عن موقعه المعرفي وعلقته بالأطر التي يوظفها؛ أي أن يمارس  

 .Buckley et al . وقد لاحظمحدد   الواعي بالموقف لا يعني التخلي عن الطموح النظري، بل ممارسته بأمانة معرفية تُقرّ بأن كل نظرية تنبثق من موقع

عن استيعاب ما يكشفه الإيميكي في سياقات لم تنشأ منها، مما يستلزم إما توسيعها وتعديلها  قد تواجه صعوبة  ا من الأطر النظرية العالمية  أن كثيرً    (2014)

 
ً
 .للتنوع الثقافي أو اقتراح أطر بديلة أكثر استجابة

جري فيه البحث أسئلة انعكاسية:
ُ
ل فيها؟ ما حدود التعميم المشروع بالنظر إلى السياق الذي أ ؟ ما الذي يُضيفه بحثي إلى الأطر النظرية القائمة أو يُعدِّّ

مه؟  قدِّّ
ُ
 وكيف يؤثر موقعي المعرفي في طبيعة الإسهام النظري الذي أ

ا:
ا
 للإطار الإرشادي  الشكل التوضيحي ثالث
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 نموذج المراحل الست للإطار الإرشادي المقترح )الباحثان(  :(1الشكل )

ا:    يتضمن مراحل الإطار الإرشادي  مثال تطبيقي رابعا

 ا تحليل السيناريو الآتي. لتجسيد مراحل الإطار في الممارسة الفعلية، سيتم افتراضيً 

 :يُجري باحث دراسة نوعية حول تجربة الطلب مع الفشل الأكاديمي في المرحلة الثانوية، وخلل المقابلة يقول أحد الطلبة 

، بعد لا أميل إلى طرح الأسئلة داخل الفصل، لأن السؤال في نظر زملئي دليلٌ على أنني لم أفهم، وهذا يكشف ضعفي أمامهم. أرى أن الصمت أفضل  "

 ". ذلك أسعى للفهم بمفردي

ا،  ا معرفيً يقوم الباحث بقراءة المقطع قراءات متعددة دون أي ترميز مسبق، فيُدوِّّن في مذكراته ما يلفت انتباهه مثل: الطالب لا يصف عجزً   :المرحلة الأولى

 .بل يصف استراتيجية واعية، وأن الصمت في تصوره فعل حماية لا غياب مشاركة

علي من قيمة الأسئلة الصفية وتعدّها مؤشرً  :المرحلة الثانية 
ُ
 من خلفية أكاديمية ت

ً
؛ فإن كان قادما

ً
ا على التفاعل يُساءل الباحث موقعه الإيتيكي صراحة

 
ً
 تستوجب التدخل، في حين أن الطالب لا يرى هذا السلوك بمثابة مشكلة

ً
 الإيجابي، فإن إطاره المسبق سيدفعه إلى تصنيف هذا السلوك مشكلة

ً
 .، بل حل

الثالثة  ما البنية الاجتماعية داخل   :المرحلة  يتجاوز الباحث المعنى الصريح ليتساءل عما هو كامن: لماذا يربط الطالب السؤالَ بالضعف لا بالفضول؟ 

ا؟ ومن أين جاءت معادلة "السؤال يساوى الكشف عن القصور"؟ وما الذي يجعل الطالب يُفضّل الفضاء الخاص  الفصل التي جعلت هذا الربط ممكنً 

 على الفضاء العام للتعلم؟ 

ابعة  يُحاور الباحث هذا الإيميكي بأطر إيتيكية من أدبيات التعلم والهوية الأكاديمية، فيجد ما يدعم تفسيره في مفهوم "الخوف من الظهور   :المرحلة الر

ا، ا يتعلق بمعنى الضعف أمام الأقران في هذا السياق تحديدً ا ثقافيً بمظهر غير الكفء" الموثق في أدبيات دافعية الإنجاز، غير أن الإيميكي يُضيف بُعدً 

 .وهو ما لا تستوعبه الأطر العامة وحدها

يعود الباحث للطالب للتحقق، فيسأله عما يعنيه بـ"أسعى إلى الفهم بمفردي"، فيكشف الطالب أنه يلجأ إلى زميل مقرب خارج الفصل،   :المرحلة الخامسة 

 . امما يُظهر أن الصمت الصفي لا يعني التوقف عن التعلم، بل تحويل مساره إلى فضاء آمن اجتماعيً 

  :المرحلة السادسة 
ً
ا يعكس انخفاض الدافعية، بل استجابة عقلنية لبيئة صفية  ا سلبيً ينتهي الباحث إلى تفسير واعٍ بموقعه: صمت الطالب ليس سلوك

عاقب على الخطأ اجتماعيً 
ُ
 .ا لا حقيقة مسلم بهاا ثقافيً ا. وهذا التفسير يدعو إلى إعادة النظر في مفهوم "المشاركة الصفية الفاعلة" بوصفه مفهومً ت
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ا عن "طالب لا يشارك"، أما الباحث الذي أكمل المراحل الست فقد  يكشف هذا السيناريو أن الباحث الذي توقف عند المرحلة الأولى كان سيُنتج وصفً 

 أنتج تفسيرً 
ً
 ا ما كانت لتتضح لولا المرور بهذه المراحل.  ا يُعيد تأطير الظاهرة من جذورها ويفتح أفاق

ا:   الإطار في مواجهة تحديات التطبيق  خامسا

عي هذا الإطار حلَّ   للإدارة الواعية.  التوازن بين المنظور الداخلي والمنظور الخارجي للظاهرةلا يدَّ
ً
 وقابلة

ً
في التفسير النوعي، بل يسعى إلى جعلها مرئية

 :تحديات ثلثومن المتوقع أن يواجه الباحث 

 إجراء مهم لتحقيق التفسير العميق  ا أطول من المناهج الوصفية السريعة، وهوالمرور المتأني عبر المراحل الست يستلزم وقتً  تحدي الوقت والموارد:  •

 لتفسير العميق. اهو إذا كان الهدف 

ض ذلك بتوظيف مذكرات الانعكاسية والبحث الصريح حين يعمل الباحث منفردً  البحثية: فردية تحدي ال • ا دون فريق يُتيح التحقق التبادلي، يُعوَّ

 
ً

  منهجيً عن الحالات المخالفة بديل
ً

 .ا مقبولا

   الإيتيكيإيجاد التوازن الصحيح بين الإيميكي  تحدي التوازن: •
ً
ا يتطور بالممارسة والتأمل المستمر، ولهذا يبقى ا مهنيً بل حكمً  رياضية،ليس معادلة

 
ً

 للتطبيق الإطار دليل
ً
 . للتفكير لا خوارزمية

ض ولا يُختزَل في خطوات ميكانيكي •  أن التفسير الجيد لا يُفوَّ
ً
ز هذا الإطار عن الأدوات المنهجية التقنية أنه يُعلن صراحة ا ة، بل يستلزم باحثً وما يُميِّّ

 في تعامله مع البيانات يحمل وعيً 
ً
 .أي من الطرفين تغليبدون  الإيتيكيبين الإيميكي  التوازن ا للتعمق في واستعدادً ا بموقعه وانعكاسية

   :ملخص الإطار الإرشادي المقترح

د في 
َ
لا في حسمه، وأن الانعكاسية شرط معرفي   الإيتيكيبين الإيميكي  التوازن يقوم الإطار على ثلثة مبادئ فلسفية جوهرية: أن التفسير الجيد يُول

 .أصيل لا اعتراف بالضعف، وأن التفسير عملية دائرية تُتيح العودة إلى مراحل سابقة كلما اقتض ى التعمق ذلك

 :وينتظم الإطار في ست مراحل

الواعي: الإيميكي  الانغماس  الأولى،  الأول المرحلة  الانطباعات  تدوين  ترميز، مع  أي  البيانات قراءات متعددة قبل  الترميز المفي    يةقراءة  وتجنب  ذكرات، 

 .النظري المبكر الذي يُحوِّّل الانغماس إلى تصنيف إيتيكي قبل الأوان

ح أثر  المرحلة الثانية، التأمل الانعكاس ي الموقفي: مساءلة الباحث لموقعه المعرفي وأطره الإيتيكية قبل الشروع في التفسير، عبر مذكرات انعكاسية تُوضِّّ

 .عنه يرى وما يغفل فيماهذا الموقع 

الانتقال المنهجي من المعاني الصريحة إلى الضمنية والمسكوت عنه، مع توظيف الحالات المخالفة   المرحلة الثالثة، التفسير المتدرج من الدلالي إلى الكامن:

 تُتجاهل
ً
 .أداةً لتعميق التفسير لا عقبة

ابعة،    إيتيكية  – إجراء حوار منهجي فعلي بين عالم المشاركين والأطر النظرية وفق دورة إيميكية :الإيتيكيالإيميكي المنظور  الناتج عن  التوازنالمرحلة الر

 .ا للتصنيف، مع الوقاية من قطبَي الذوبان الإيميكي والهيمنة الإيتيكيةإيميكية، تجعل من النظرية أداةً للستجواب لا قالبً  -

ربط كل استنتاج تفسيري بشواهد بعينها )البُعد الرأس ي(، والتحقق من اتساقه عبر مختلف المشاركين والمصادر   المرحلة الخامسة، التجذر والتحقق:

 .ا)البُعد الأفقي(، مع توظيف التحقق من المشاركين ومراجعة الأقران حين يكون ذلك متاحً 

التنظير الواعي بالموقف: ربط المستخلصات بأطر نظرية أوسع مع الإفصاح الصريح عن الموقع المعرفي، وتقديم إسهام نظري يُقرّ   المرحلة السادسة، 

 للتنوع الثقافي
ً
 .بحدود التعميم ويدعو إلى توسيع الأطر القائمة أو اقتراح بدائل أكثر استجابة

ج بالوعي  فرديةويواجه الإطار في تطبيقه ثلث تحديات رئيسية: تحدي الوقت والموارد، وتحدي ال
َ
عال

ُ
البحثية، وتحدي إيجاد التوازن بين المنظورَين، وكلها ت

ض ولا يُختزَل، بل يستل ا بموقعه،  ا واعيً زم باحثً المنهجي المستمر لا بالإجراءات التقنية الجاهزة. والجامع بين مراحل الإطار الست أن التفسير الجيد لا يُفوَّ

 .التوازن بين المنظورَينا في تحليل منغمسً ا على أطره، منعكسً 

 : الخاتمة
ل في  ،التفسير النوعي فعلٌ إبستيمولوجي موقفييعد 

َّ
 وازن الت هذا إن، حيث بين المنظور الإيميكي الداخلي والمنظور الإيتيكي الخارجي وازن التيتشك

 
ً
تفسيره   فإنه يحد من دقةبل المحرِّّك الأصيل للمعرفة النوعية الحقيقية. وحين يسعى الباحث إلى تصفية أحد المنظورين لصالح الآخر  تُحسَم،ليس عقبة

عيه  .ويُحوِّّله إلى ش يء أدنى مما يدَّ

،  (Hoare et al., 2013) الإيتيكي متحرك لا ثابت  -أن موقع الباحث على الطيف الإيميكيأولها،  وقد أضافت الأدلة التجريبية لهذه الحجة ثلثة أبعاد:  

د هذا التثانيها،   عقِّّ
ُ
ا قد يحمل إيتيكية مُضمَرة تتسرب  ا خالصً أن ما يبدو إيميكيً ثالثها،  ، و (Olive, 2014)لا تُلغيه    وازن أن الهوية المشتركة مع المشاركين قد ت

 . (Weiss, 1997)عبر الأيديولوجيات المهنية والثقافية 

ا ولا يستطيع مساءلة ذاته. وتفويضه بحكم طبيعته البنيوية؛ إذ لا ينتمي إلى ثقافة ولا يحمل تاريخً  تفاعلأما الذكاء الاصطناعي فيقف خارج هذا ال

، ونزع للإنسانية  (Chatzichristos, 2025) في ثوب رقمي يةعودة ضمنية إلى الوضعوما هو إلا  ،في ظاهره لغة التحليل يحمل قناعا ا آليً التفسيرَ يُنتج وصفً 
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 ةمرتبط التفسير عمليةعلى أن تأكيد توظيفه فيما يُتقنه من مهام لوجستية مع ال يتم  والسلوك المناسب أن . (Brailas, 2025)عن عملية إنسانية بطبيعتها 

 . جوهريا بدور الباحث

 
ً

سهم هذه الورقة من خلل أربعة مستويات متشابكة: تأصيل مفهوم التفسير النوعي وتمييزه عن الوصف والتحليل بوصفه فعل
ُ
 وخلصة القول، ت

ا، وتوظيف ثنائية الإيميك والإيتيك كأداةً نقدية في الأدبيات العربية المتخصصة في سياق البحث النوعي، وتقديم إطار  ا لا إجراءً تقنيً ا موقفيً إبستيمولوجيً 

 قابلة للتوظيف، وتسل
ً
يط الضوء  إرشادي مكون من ست مراحل، يتم من خلله تجسيد التوازن بين المنظور الداخلي والمنظور الخارجي للظاهرة كممارسة

 .تفسيرية الإنسانية في مواجهة منطق التفويض الرقمي الذي يُعيد إنتاج الوضعية في ثوب معاصرعلى أصالة ال

 : التوصيات

 
ا

 : الباحثون النوعيون الممارسون أولا

عدّ الانعكاسي
ُ
تتمثل في وعيه المستمر بموقعه المعرفي وأثره على التفسير، إذ لا ت  يقع على عاتق الباحث النوعي مسؤولية منهجية صريحة 

ً
ا ة ترف

  ا،منهجيً 
ً
 له، مع الحرص الدؤوب   سلبيةا لصدق البحث. ويمتد هذا الوعي ليشمل مواجهة الحالات البل شرط

ً
لة ِّ

ّ
 لحدود التفسير لا مُعط

ً
باعتبارها كاشفة

 
ً

 . في الكتابة البحثية بشفافية تُتيح للقارئ تتبّع منطق الاستنتاجعلى الارتقاء من مستويات الوصف السطحي إلى عمق التأويل، وتوثيق هذا المسار كامل

 ا: المؤسسات الأكاديمية وبرامج تدريب الباحثين ثانيا 

ي  لا يكفي تعليم مناهج البحث النوعي إجراءاتٍ وخطوات، بل المطلوب تنشئة باحث يُدرك الفارق الجوهري بين الوصف والتحليل والتفسير، ويع

،  امستوردً ا ا نظريً هومً موقعه المعرفي من مادة بحثه. ويستلزم ذلك إعادة تقديم ثنائية الإيميك والإيتيك في السياق العربي باعتبارها أداةً منهجية حية لا مف

رها في البيانات
ّ
 .مع تحويل الإشراف الأكاديمي من مراجعة الإجراءات إلى حوار نقدي حول التفسيرات ذاتها ومدى تجذ

 
ا
 ا: الباحثون في توظيف الذكاء الاصطناعي في البحث النوعيثالث

ا، إذ تكمن الخطورة الحقيقية في التفريط الضمني في مسؤولية التفسير ا لا تقنيً ا جوهريً يطرح توظيف الذكاء الاصطناعي في البحث النوعي تحديً 

 على الباحث الإنساني، مع إفصاح صريح في الكتاب
ً
ة البحثية  وتحويلها إلى آلة. ويستوجب ذلك تحديد سياسة استخدام واضحة تُبقي مهمة التأويل حكرا

ف الذكاء الاصطناعي أداةً  عن دور الأداة الرقمية في كل مرحلة، والسعي إلى بناء معايي
َّ
ز بين من وظ ضه التفسير  ا  في  مساعدةً ر تقييم تُميِّّ لتفسير ومن فوَّ

 عنه
ً
 .نيابة
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